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DIETER THOMA
Synergie und Sympathie
Eine sozialphilosophische Skizze

Mein Beitrag handelt von zwei Begriffen, die gleichermaflen gut eingefiihre sind,
aber tiblicherweise nicht gemeinsam verhandelt werden: Sympathie und Synergie.
Die Disziplinen und Kontexte, in denen sie heute auftreten, sind weit voneinander
entfernt: Die Synergie hat ihre Dominen in Technik und Wirtschaftswissenschaft,
der Sympathie sind vor allem Philosophie und Psychologie zugetan. Freilich sind
diese Worter so nahe miteinander verwandz, dass es verwunderlich oder gar bedau-
etlich ist, sie bezichungslos nebeneinander stehen zu sehen. Immerhin gibt es Dis-
kussionen, in denen dieses Tandem zwar nicht namentlich auftritt, aber der Sache
nach zum Thema gemacht wird. Diese Diskussionen méchte ich aufgreifen und
vorantreiben, denn das Tandem Synergie/Sympathie hat, wie ich meine, erhebli-
ches sozialtheoretisches Potential.

Vorausgeschicke seien kurze Definitionen meiner zwei Leitbegriffe. Das Voka-
bular ist schnell gesichtet. Die Vorsilbe Syn bedeutet ,zusammen, mit'. Das Wort
ergon — Werk® (vgl. auch ergazesthai — am Werk sein‘, ,werken’, ,handeln®) trice
philosophisch hiufig in enger Nachbarschaft zu praxis auf, etwa am Beginn der
Nikomachischen Ethik des Aristoteles. Pathé heiflt bekanntlich ,Leiden® und ,Lei-
denschaft’, pathein leiden’. Zu beachten ist im Griechischen, Deutschen und vie-
len anderen Sprachen die semantische Bandbreite von parhé und pathein: Auf der
einen Seite wird das Leiden betont, also ein Zustand, in dem man von etwas betrof-
fen ist oder — neutral gesagt — passiv ist. Auf der anderen Seite wird die Leidenschaft
betont, die gleichfalls fiir einen Zustand steht, in dem man von etwas betroffen ist;
dabei geht es nun aber nicht um ein fremdes Handeln, sondern um die eigenen
Gefiihle, denen man ausgesetzt, von denen man ergriffen ist. Man befindet sich in
einem Zustand, in dem man weiterhin nicht handel, der aber gleichwohl nicht als
blof§ passiv beschrieben werden kann. Von seinen Gefiihlen ergriffen, kann man
sich sehr lebendig und energisch fiihlen. Mit der Energie nahert sich der leiden-
schaftliche Mensch der Titigkeit an, denn en-ergeia leitet sich von ergon ab.

Mit Synergie ist Zusammenwirken, Zusammenhandeln gemeint; Sympathie
steht fiir Mideiden, Mitfithlen, Zusammen-etwas-Fithlen. Synergie hat dabei nicht
nur den technischen, technokratischen Sinn, der die Verwendung dieses Ausdrucks
dominiert, wenn etwa von einer Zusammenlegung oder Biindelung von Kriften
bei der Fusion von Unternehmen die Rede ist. Doch sogar mit diesem speziellen
Fall von Synergie, die bei einer Fusion freigesetzt wird, hilt man den Zipfel eines
grundlegenden sozialphilosophischen Themas in der Hand, denn auch hier geht es
um die Koordination und Kooperation von Akteuren. Unter diesem Thema sind
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Synergie und Sympathie wie unter einem Dach vereint. Anhand des Tandems von
Sympathie und Synergie lassen sich verschiedene Formen der Vergesellschaftung,
des Zusammenseins von Menschen unterscheiden und dariiber hinaus auch beur-
teilen.

Ich mochte in diese begriffliche Konstellation an der Schnittstelle von Sozialphi-
losophie und Okonomie tiefer eindringen, indem ich auf einen der wichtigsten
Theoretiker der Sympathie zuriickgehe, der — wie sich zeigen wird — auch einer der
wichtigsten Theoretiker der Synergie ist: Adam Smith. Bei Smith sche ich eine
Leerstelle, die ich mit Hilfe von Jean-Jacques Rousseau zu schliefen versuche. Die
Tragfihigkeit meines Deutungsangebots erprobe ich schliefflich mittels eines kur-
zen Ausblicks auf Sigmund Freud.

Sympathie bei Adam Smith

Ich beginne mit einer Definition der Sympathie, fiir die ich mich auf Adam Smiths
Theory of Moral Sentiments stiitze und die drei Hauptpunkte umfasst: die Homolo-
gie von Verhaltensverweisen, die Relation zwischen den Sich-Verhaltenden und die
inhaltliche Qualitit von deren Verhalten. Sympathie beruht demnach auf einer
Homologie, einer Entsprechung zwischen zwei Verhaltensweisen. An einem Bei-
spiel lasst sich das illustrieren: Karl verhile sich irgendwie (sagen wir: er leidet), und
Otto zieht mit. Man kann sagen, dass man sich von einem anderen Menschen an-
stecken lisst oder dessen Verhalten nachahmt und sich in ihn hineinversetzt. Die
Stichworte zur Beschreibung dieses Sachverhalts lauten Mimesis, Aflizierung oder
emulation. Die Homologie ldsst sich einerseits als Bewegung beschreiben, in der
etwas vom anderen auf mich iibergreift, oder umgekehre als Bewegung, in der ich
mich auf den anderen zubewege. Welche Richtung auch immer diese Bewegung
hat, sie fithrt dazu, dass sich zwei Menschen teilweise zur Deckung bringen oder
sich tiberschneiden. Adam Smith sagt in seiner Zheory of Moral Sentiments: Wenn
wir mit einem anderen Menschen sympathisieren, dann werden wir ,,gewisserma-
BBen eine Person mit ihm“ (,,in some measure the same person with him®).!

Diese Homologie reicht freilich noch nicht aus, um Sympathie definitorisch zu
erfassen. Denn es gibt Formen sozialen Verhaltens, bei denen genau diese Homo-
logie greift, ohne dass sie freilich ,sympathetisch® im strengen Sinne sind. Man

1 Adam Smith: The Theory of Moral Sentiments (1759), Cambridge: Cambridge University Press
2002, hier S. 12, dt.: Theorie der ethischen Gefiible, Hamburg: Meiner 1994, hier: S. 2. Vgl. Ste-
phen Darwall: ,Sympathetic Liberalism: Recent Work on Adam Smith®, in: Philosophy and Public
Affairs 28 (1999), S. 139-164, hier S. 160. Bei der Bestimmung der Sympathie und der Smith-
Interpretation iibernehme ich in abgewandelter Form einige Passagen aus fritheren Arbeiten. Vgl.
Dieter Thomi: , Lebensteilung und Mitleid®, in: Guido Léhrer/Christian Strub/Hartmut Wester-
mann (Hg.): Philosophische Anthropologie und Lebenskunst, Miinchen: Fink 2005, S. 139-154,
hier S. 146-154. Ders.: Toralitir und Mitleid. Richard Wagner, Sergej Eisenstein und unsere ethisch-
dsthetische Moderne, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2006, hier S. 211. Ders.: , Leben als Teilnechmen.
Uberlegungen im Anschluss an Johann Gottfried Herder®, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie
59 (2011), S. 5-32, hier S. 19-22.
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denke etwa an einen Roulettetisch, an dem ein aufmerksamer Zaungast bemerkt,
dass einer der Spieler einen ,.Lauf* hat, also dauernd gewinnt. Er wird dann versucht
sein, sich homolog zu verhalten, also immer auf die gleichen Zahlen oder Farben
zu setzen wie jener Gliickspilz. Oder man denke an einen Lastwagenfahrer, der
seinen Tempostat genau auf die Geschwindigkeit seines Vordermanns einstellt und
gemiitlich vor sich hin fihrt. Oder man denke an Karl, der gidhnt, und Otto, der
dann auch gleich gihnt. Homologie ist eine notwendige, aber keine hinreichende
Bestimmung von Sympathie.

Warum ist es falsch, das mimetische Verhalten einer Person, die #uch auf das rote
Roulettefeld setzt oder auch gihnt, ,sympathetisch® zu nennen? Bei der Sympathie
handelt es sich nicht einfach um eine Sequenz von zwei gleichartigen Handlungen
nach dem Schema ,Karl gihnt, Otro gihnt' etc. Bei der Sympathie wiederholt Otto
nicht einfach, was Karl tut. Zugegeben: Auf den ersten Blick sicht es so aus, als
wiirde das Geftihl des Ersten einfach im Gefiihl des Zweiten repliziert oder repro-
duziert: ,,Wenn wir sehen®, so schreibt Adam Smith an einer Stelle, die Gotthold
Ephraim Lessing in seine Laokoon-Schrift aufgenommen hat, ,wie jemand einen
Schlag auf den Arm oder das Schienbein bekomml[t] [...], so fahren wir natiirlicher
Weise zusammen, und zichen unsern eigenen Arm, oder Schienbein, zuriick; und
wenn der Schlag wirklich geschieht, so empfinden wir ihn gewissermaflen eben
sowohl, als der, den er getroffen®.? Entscheidend ist nun aber die bewusste Bezug-
nahme der mitleidenden auf die leidende Person. Man tut nicht einfach das Glei-
che, sondern die Gleichheit tritt eigens ins Bewusstsein. Wer Mitleid empfindet,
fuhle sich an das Leid der ersten Person gebunden und auf es bezogen. Dieses erste
Leiden ist primir, bedringend, bedriickend, beim Mit-Leiden handelt es sich um
einen ,Affekt zweiter Ordnung*, einen ,second-order affect“.> Wenn Karl gihnt
und Otto auch gihnt, stehen diese zwei Verhaltensweisen homolog nebeneinander,
ohne dass es notig wire, dass sich Otto irgendwie in den Seelenzustand Karls hin-
einversetzte. Anders sieht es beim Mitleid aus. Wenn Otto Mitleid empfindet,
dann geht er eine Verbindung mit Karl ein, er begibrt sich vielleicht sogar in eine
emotionale Abhingigkeit. In einer Bezichung, die durch Leid und Mitleid be-
stimmt ist, hat die leidende Person sozusagen einen Vorsprung, sie 1st bei der an-
deren Person eine Re-Aktion oder, wenn man so will, eine Re-Passion aus. Otto tut
nicht einfach das Gleiche wie Karl, jenseits ihrer je cigenen Verhaltensweisen ist
Ottos Bezug auf Karl ein eigener, zusitzlicher Zug in diesem Spiel.

Diese Abfolge oder Abkiinftigkeit im Verhiltnis zwischen Karl und Otto, zwi-
schen ihren Gefiihlen, ist freilich nur eine spezielle Erscheinungsform des sympa-
thetischen Verhaltens, das sich iiber das Gihnen und Noch-mal-Gihnen erhebt.
Ich habe bereits hervorgehoben, dass das Mitleid an eine Verbindung, eine Bezug-

2 Smith: Theory (Anm. 1), S. 35, dt.: S. 35. Vgl. Gotthold Ephraim Lessing: ,,Laokooni‘ (1766), in:
ders.: Werke, Bd. 6, Miinchen: Hanser 1974, S. 7-188, hier S. 36. Ich folge Lessings Ubersetzung.

3 David E. Wellbery: Lessing’s Laocoon. Semiotics and Aesthetics in the Age of Reason, Cambridge:
Cambridge University Press 1984, S. 165.
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nahme zwischen Personen gebunden ist. Sie tritt nicht nur in Form der Sequenz
auf, die vom primiren, direkten Leid zum sekundiren, indirekten Mitleid fiihre.
Man kann und muss diese Bezugnahme oder Verbindung zwischen den beteiligten
Personen allgemeiner fassen. Es geht darum, dass bei der Sympathie eine Erfahrung
geteilc werden kann oder faktisch geteilt wird, ohne dass der Sympathisierende
gewissermaflen hinterherhinken miisste. Denkbar ist neben der Abfolge von Leid
und Mitleid auch der Fall, dass zwei Menschen geradewegs von der gleichen Er-
fahrung heimgesucht werden und sich tber ihr primires Gefiihl ein sekundires
Gefiihl der Gemeinsamkeit legt. Adam Smith hat der Sympathie deshalb den tref-
fenden Begriff des , fellow-feeling® zugeordnet, der tiblicherweise blass und behelfs-
mifig mit ,Mitgefiihl“ iibersetzt wird.*

Die sympathetische Bezichung oder Bindung, die in primire und sekundire
Erfahrungen gegliedert ist, steht fiir Zusammengehérigkeit; anhand dieses Merk-
mals ldsst sich deshalb auch die Unterscheidung zwischen Sympathie und Empa-
thie schirfen. Es wiirde fiir die Sympathie nicht ausreichen, wenn Otto versuchte,
sich in Karl einzufiihlen, also ein Verhalten an den Tag zu legen, das die Psycholo-
gen Empathie nennen. Die Vorsilben sind hier entscheidend: Sich in einen anderen
einzufithlen ist ein einseitiger Prozess. Theaterzuschauer befleiffigen sich dieser
Haltung ebenso wie Therapeuten, die darauf zu achten haben, dass sie sich im Er-
folgsfall, beim guten Ende, aus der Bezichung oder dem Arbeitsbiindnis mit ihrem
Klienten herauszichen. Als empathisch wird aber auch das Verhalten hinterhaltiger
Beobachter bezeichnet, die versuchen, sich méglichst perfeke in einen Gegner oder
ein Opfer hineinzuversetzen, um herauszufinden, was dessen nichster Zug im Spiel
ist. Im Unterschied zur Empathie hat die Sympathie eine Wir-Dimension.” Man
kann geteiltes Leid erfahren, man kann die Geteiltheit selbst erfahren. Diese sekun-
ddre Erfahrung der Zusammengehorigkeit muss prinzipiell auch dem primir Lei-
denden zuginglich sein, sofern er denn in der Lage ist wahrzunehmen, dass ein
anderer mit ihm mitftthlt. Daran dndert auch die Tatsache nichts, dass manchen,
denen Sympathie zuteil wird, der Genuss verwehrt bleibt, davon direkte Kenntnis
zu erlangen.

Bislang kreisten die Uberlegungen zur Sympathie vor allem um Leid und Mit-
leid. Dies liegt nahe, weil Sympathie etymologisch eben Mitleid meint. Es ist frei-

4 Smith: Theory (Anm. 1), S. 13, dt.: S. 4.

5 Die terminologische Abgrenzung zwischen Empathie und Sympathie wird in verschiedenen Dis-
ziplinen unterschiedlich — und auch anders als hier vorgeschlagen — vorgenommen. So wird in der
okonomischen Spieltheorie von der Empathie des Kredithais gesprochen, der den nichsten Zug
seines Opfers vorausahnt. Vgl. Ken Binmore: Game Theory and the Social Contract, Bd. 1, Cam-
bridge, MA: MIT Press 1994, S. 288. Dagegen verwenden Psychologen und Psychotherapeuten
den Begriff Empathie in einem umfassenderen Sinne und betonen dabei die emotionale Identifi-
kation und Anteilnahme zwischen Personen in einer Weise, wie ich sie in diesem Beitrag aus
Griinden der Klarheit fiir die Sympathie reservieren méchte. Vgl. — neben anderen Beitrigen aus
demselben Sammelband — Monika Dullstein: ,Einfiihlung und Empathie®, in: Thiemo Breyer
(Hg.): Grenzen der Empathie. Philosophische, psychologische und anthropologische Perspektiven,
Paderborn: Fink 2013, S. 93-107. Ich kann auf diese diszipliniren Differenzen an dieser Stelle
nicht ausfiihrlich eingehen.
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lich tiblich, der Sympathie ein breites Spekerum nicht nur negativer, sondern auch
positiver Erfahrungen zuzuweisen, wihrend Mitleid auf Leid spezialisiert ist. Dass
man dieses breitere Spektrum ausnutzt, wird durch die Etymologie freilich schon
nahegelegt: Man nutzt damitc die Klaviatur der verschiedenen Spielformen der
pathé oder der Passionen aus. Passionen konnen bekanntich auch aufregend sein.
Es gibt eine ganze Bandbreite von Verhaltensweisen, die das interaktive oder inter-
passive Spiel der Sympathie auslésen. Drittes Merkmal der Sympathie ist eine —
sehr weit gefasste — Klasse von Verhaltensweisen, die unter ihrem Dach firmieren.
Es ergibt sich eine Bandbreite von Belastung zu Begeisterung, von Passivitit zu
Passion.

Nicht erst heute ist von Sympathie in diesem breiten Sinne die Rede, sondern
auch schon zur Zeit Adam Smiths. Er schreibt:

Nicht nur solche Umstinde, die Schmerz oder Kummer hervorrufen, erwecken unser
Mitgefiihl. [...] ,Erbarmen® und ,Mitleid* sind Worter, die dazu bestimmt sind, unser
Mitgefiihl mit dem Kummer anderer zu bezeichnen. Das Wort ,Sympathie® kann da-
gegen, obgleich seine Bedeutung vielleicht urspriinglich die gleiche war, jetzt doch
ohne Verstof§ gegen den Sprachgebrauch dazu verwendet werden, um unser Mitge-
fithl mit jeder Art von Affekten zu bezeichnen.®

So kénnen also die Affekte, die im ,fellow-feeling” aufgegriffen werden, sowohl
negativ wie auch positiv sein: ,,Sympathie [verstirkt] die Freude und erleichtert den
Kummer. Sie verstirkt die Freude, indem sie eine neue Quelle der Befriedigung
darbietet, und sie erleichtert den Kummer, indem sie dem Herzen die einzige an-
genehme Empfindung einfléf3¢, fiir die es in jenem Augenblick empfinglich ist.*”
Hier wie dort, bei Freude und Kummer, handelt es sich um eine emotionale Ergrif-
fenheit, eine Gemeinsamkeit der Betroffenheit. Sympathie bezieht sich auf Kon-
stellationen, in denen eine Person mit der anderen emotional ,mitgeht’ oder mit ihr
,auf einer Wellenlange ist.

Der Ausdruck ,Sympathie passt, wenn man sich mit jemandem mitfreut oder
an dessen Gliick Anteil nimmt, sowie auch dann, wenn zwei sich aneinander
freuen, wenn sie zum Beispiel sagen, dass sie ,Sympathie fiireinander empfinden’.
Dann verselbstindigt sich die Sympathie vollends. Sie ergibt sich nicht im Ausgang
von einem ersten Sachverhalt der Freude oder des Kummers, der in der Verbindung
zwischen zwei Menschen geteilt wird, sondern wird zum Ausdruck des Gefiihls der
Zusammengehorigkeit selbst.

Sympathie steht damit, zusammenfassend gesagt, fiir ein Gegenprogramm zu
der Vorstellung, dass das Gliick des Einen in Konkurrenz zum Gliick des Anderen
stehe — also auch ein Gegenprogramm zu dem brutalstméglichen Diktum in dieser
Sache. Es stammt von Thomas Hobbes: ,,Fremdes Ungliick zu sehen, ist etwas An-
genehmes; denn es gefillt, nicht sofern es ein Ungliick ist, sondern sofern es ein

6 Smith: Theory (Anm. 1), S. 13, dt.: S. 4.
7 Smith: Theory (Anm. 1), S. 18, dt.: S. 11.
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fremdes Ungliick ist. [...] Ebenso ist es etwas Unangenchmes, fremdes Gliick zu
sehen, jedoch nicht sofern es Gliick ist, sondern sofern es fremdes Gliick ist.®

Synergie und die Grenzen der Sympathie

Es ist leicht zu erkennen, dass die Definition der Sympathie auch schon auf ein
gewisses Synergieverstindnis ausgreift — und zwar beim dritten Punkt, bei der
Bandbreite der Sympathie von Kummer bis Freude, von Belastung bis Begeiste-
rung. Am duflersten positiven Ende dieses Spekerums, also z. B. — mit Smith — bei
der ,Freude, hat man es keineswegs nur mit Phinomenen zu tun, die sich in Be-
troffenheit oder Ergriffenheit erschopfen. Es gibt Passionen, die — dem Namen
zum Trotz — eng mit Aktionen verbunden sind oder sich geradezu selbst zu Aktio-
nen auswachsen. Das zeigt schon die Wortwahl: Wer einem anderen in Sympathie
,zugetan’ ist, scheint im Zugetansein ja schon etwas zu tun. Er ist gewissermafien
synergetisch titig. Das Wort ,fellow-feeling passt unschlagbar gut zu solchen Er-
fahrungen sozial erfahrener Synergie. Bevor von diesem ,fellow-feeling und vom
Umschlagen der Sympathie in Synergie die Rede ist, muss ich allerdings auf einen
weiteren Schauplatz hinweisen, auf dem bei Smith Synergie in Erscheinung trice.
Dieser Schauplatz findet sich nicht in der Zheory of Moral Sentiments, sondern in
The Wealth of Nations.

Wie fiigt sich das beriihmteste Motiv aus diesem Buch, die ,,unsichtbare Hand*,’
in den hier verhandelten Sachverhalt ein? Der Eine tut etwas, der Andere tut etwas,
jeder verfolgt nichts als sein Eigeninteresse, und auf wundersame Weise sind diese
eigenstindigen Handlungen so koordiniert, dass es zum Zusammenspiel der oko-
nomischen Subjekte kommt. Man kann dies mit gutem Rechr als Synergie bezeich-
nen. Die 6konomische Kooperation qua Synergie aus Smiths Wealth of Nations tritt
also neben die moralische Kooperation qua Sympathie aus Smiths Zheory of Moral
Sentiments.

Eine derartige 6konomische Synergie ist allerdings mit Vorsicht zu genieflen.
Denn das,Syn‘ ist in diesem Fall gewissermaflen ein Spitstarter. Jeder denke an sich
und nur an sich, erst hinterher oder nebenbei stellt sich heraus, dass der Eine eben
dadurch, dass er im ecigenen Interesse handelt, dem Interesse des Anderen dient.
Das Gemeinsame spielt hier nicht schon eine konstitutive Rolle bei der Selbstwer-
dung, es gehort nicht zur Identitiesbildung, sondern entsteht erst aufgrund eines
Aktes, in dem sich ein Individuum mit fertigen Priferenzen auf andere einldsst.
Ahnlich liegt der Fall {ibrigens bei der technischen Synergie, bei der verschiedene
Prozesse phasenweise zusammengefiihrt werden, um dann wieder auseinanderzu-
laufen und in verschiedenen Richtungen optimierte Ergebnisse zu erbringen.

8 Thomas Hobbes: Vom Menschen. Vom Biirger. Elemente der Philosophie II/III, Hamburg: Meiner
1994, S. 26. Vgl. Herfried Miinkler: 7homas Hobbes, Frankfurt a. M.: Campus 1993, S. 103.
9 Adam Smith: The Wealth of Nations (1776), New York, NY: Modern Library 2000, S. 485.
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Im Fall der ,junsichtbaren Hand“ ist das Sich-auf-andere-Einlassen ein Sich-
Vertragen, es basiert typischerweise auf einem Vertrag, zuvorderst auf einem Kauf-
vertrag, bei dem die Interessen des Einen und des Anderen zum Zuge kommen
sollen. Zu dieser vertragstheoretischen Konstruktion bemerkt Johann Gottfried
Herder in kritischer Absicht und im Geist der Sympathie: ,Gegenseitige Mittei-
lung fodern [sic!] und genieflen wir nicht ,aus einem urspriinglichen Vertrage, der
durch die Menschheit selbst diktiert ist;* (fremde Wortspiele!) sondern weil ein ge-
meinschaftliches Bediirfnis uns bindet, weil wir zu gegenseitiger Mitteilung die
dringendsten Neigungen und Triebe in uns fithlen.“!

Das wirkungsmichtigste Beispiel fiir eine solche vertragstheoretisch ausge-
diinnte Fassung der Synergie ist bekannt — und damit komme ich wieder zuriick zu
der ,unsichtbaren Hand“ aus Smiths Wealth of Nations: Der Bicker, der darauf aus
ist, viel zu verkaufen, wird versuchen, im Wettbewerb mit anderen gleiche Qualitit
zum niedrigeren Preis oder bessere Qualitdt zum gleichen Preis anzubieten; die
Kunden werden davon profitieren. Das ,,Syn® reist dabei gewissermaflen inkognito
mit. Das glinstige Zusammenwirken der einzelnen Akte des Verkaufens und Kau-
fens ist ein Nebeneffeke, es liegt nicht in der bewussten Absicht der Beteiligten.
Zwar besteht eine Beziehung zwischen den Menschen, man wiirde diese Bezichung
aber nicht jener starken Bindung gleichstellen, die etwa bei der Sympathie anzu-
treffen ist. Es wire auch tbertrieben, bei der Bezichung zwischen dem Bicker und
seinem Kunden vom , fellow-feeling® zu sprechen. Die Gemeinsambkeit ist radikal
ausgediinnt.

In anderem Zusammenhang'' habe ich dargestellt, dass sich diese vertragstheo-
retische Tauschbeziehung eines Mediums bedient oder tiber ein Medium vermittelt
wird, das diese Ausdiinnung vorantreibt. Geld als symbolisches Medium funktio-
niert bemerkenswerter- und merkwiirdigerweise so, dass es nicht — wie man dies
etymologisch vom symbolon kennt — verbindet oder zusammenbringt. Das Geld
lasst Menschen zwar punktuell in Austausch treten, aber hilt sie zugleich auf Dis-
tanz, trennt sie in einer unpersonlichen Sphire voneinander und funktioniert im
Wortsinne dia-bolisch. Diese Verschrinkung von Bindung und Trennung ist nur
moglich, weil hier eine ausgediinnte Synergie am Werk ist. Das Geld ist ein sym-
bolisches Medium, das in Tat und Wahrheit diabolisch ist.'?

Ich will hier nicht die notorischen Probleme der ,,unsichtbaren Hand“ erdrtern
oder die Frage beantworten, ob es diese ,Hand“ tiberhaupt gibt. Ergiebig ist der

10 Johann Gottfried Herder: ,Kalligone® (1800), in: ders.: Werke in zehn Binden, Bd. 8, Frankfurt
a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 1998, S. 641-964, hier S. 773. Herder verwendet ein Zitat aus
Immanuel Kant: ,Kritik der Urteilskraft“ (1790), in: ders.: Werke in zehn Biinden, Bd. 8, Darm-
stadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1983, S. 233-620, hier: S. 394 [A 161]. Vgl. Thomi:
,Leben als Teilnehmen® (Anm. 1), S. 18 f.

Dieter Thomi: ,,Symbolisches und Diabolisches. Eine neue Deutung der Krisen moderner Gesell-

schaften in sozial- und sprachtheoretischer Perspektive®, in: Leviathan 34 (2006), S. 419439,

hier S. 434 f.

12 Schon Niklas Luhmann hat darauf — natiirlich ohne kritische Absicht — hingewiesen. Vgl. Niklas
Luhmann: Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1998, S. 236-247.
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Bezug auf die ,,unsichtbare Hand®, weil sie eine Synergie auf einem niedrigen Ni-
veau oder auf einer Schwundstufe zeigt. Es handelt sich um eine Interaktion, die —
wie der junge Marx 1844 schreibt — nicht im Zeichen der ,,Verbindung®, sondern
im Zeichen der ,Absonderung® steht.'> Marx‘ konservativer Wahlverwandter Tho-
mas Carlyle beschreibt die minimalisierte Synergie 1843 folgendermaflen: , Wir
nennen es Gesellschaft, und doch richten wir iiberall die totalste Trennung und
Isolierung ein. Unser Leben ist nicht gegenseitige Unterstiitzung, sondern gegen-
seitige Feindseligkeit, unter gewissen Kriegsgesetzen ,verniinftige Konkurrenz‘ und
so weiter®.14

Genau genommen darf man Synergie und Sympathie aber nicht nur anhand der
zwei Fille vergleichen, die Smith in seinen zwei Hauptwerken in den Vordergrund
stellt. Er schildert eine voll entfaltete Sympathie einerseits, eine minimalisierte Syn-
ergie andererseits. Es ist geboten, auch von einer minimalisierten Sympathie
Kenntnis zu erlangen sowie umgekehrt zu priifen, ob sich die Synergie tiber Smiths
Minimalfall hinaus entwickeln kann. So kann man sich neben der minimalisierten
Synergie, die unter dem Vorbehalt des aus der Gesellschaft herausgestellten Indivi-
duums stellt, auch eine minimalisierte Sympathie vorstellen.

Wenn nimlich die Sympathie darauf reduziert ist, dass jemand zwar mitleidet
oder mitftihlt, dabei aber dem Erfahrungsraum des Leidenden oder Fithlenden
fern bleibt, dann bleibt in diesem Fall das ,Syn® der Sympathie virtuell, es wird
nicht ausgekostet, nicht wirklich erfahren. Die Sympathie bringt in diesem Fall die
Gefahr der Herablassung mit sich, in der neben den Gleichklang von Leid und
Mitleid die Uberlegenheit des Gonners tritt. Dass sie herablassend oder, allgemein
gesagt, asymmetrisch sei, ist der Sympathie vielfach vorgehalten worden. Charles
Baudelaire lanciert den eindrucksvollsten Angriff gegen diese Herablassung: Sein
bertihmtes Prosa-Gedicht ,,Verpriigeln wir die Armen!“ schildert, wie ein Bettler
statt der milden Gabe Priigel bezicht, um dann auf diese ,Gewaltkur® mit uner-
wartet harter, quasi-revolutionirer Gegenwehr zu reagieren; gerade nicht durch
Sympathie, sondern durch Antipathie oder Aggression erlangt er ,seinen Stolz und
das Leben® zuriick.” Dass es nicht nur Schrumpfformen der Synergie, sondern
auch Verfallsformen der Sympathie gibt, fithrt Baudelaire damit exemplarisch vor
Augen. Umgekehrt kann man sich nicht nur die Sympathie, sondern auch die Syn-

13 Karl Marx: ,,Zur Judenfrage® (1844), in: ders./Friedrich Engels, Werke, Bd. 1, Berlin: Dietz 1981,
S. 347-377, hier S. 364: ,Das Menschenrecht der Freiheit basiert nicht auf der Verbindung des
Menschen mit dem Menschen, sondern vielmehr auf der Absonderung des Menschen von dem
Menschen. Es ist das Recht dieser Absonderung, das Recht des beschrinkeen, auf sich beschrink-
ten Individuums.

14 Thomas Carlyle: ,Past and Present” (1843), in: ders.: Works, Bd. 6, New York, NY: Collier 1897,
S.215-500, hier S. 357: ,,We call it a Society; and go about professing openly the totalest separa-
tion, isolation. Our life is not a mutual helpfulness; but rather, cloaked under due laws-of-war,
named ,fair competition‘ and so forth, it is a mutual hostility.“ Ich verwende die Ubersetzung von
Friedrich Engels: ,Die Lage Englands. ,Past and Present’ by Thomas Carlyle, London 1843, in:
Marx/Engels: Werke (Anm. 13), S. 525-549, hier S. 532.

15 Charles Baudelaire: , Verpriigeln wir die Armen!®, in: ders.: Simtliche Werke, Bd. 8, Miinchen:
Hanser 1985, S. 297-299.
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ergie in einer reicher entfalteten Form vorstellen. Dann wird nicht das Mitleiden
oder Mitfreuen, sondern das Zusammenwirken oder An-einem-Strick-Zichen ge-
meinsam erlebt und genossen. Bei diesem stirkeren Sinn von Synergie handelt es
sich nicht nur um eine faktische Koinzidenz, ein punktuelles Zusammenspannen
oder ein abstraktes Wissen vom Bewusstseinsstand des Anderen, sondern um des-
sen Einbezichung, um ein Handeln als Mit-Handeln und Gemeinsam-Handeln.

Ich will nebenbei festhalten, dass fiir diese Aufwertung des ,,Syn“ oder ,Mit*
eine Reihe stattlicher Zeugen aufzurufen wire: Herder stiitzt sein — bereits zitier-
tes — Plidoyer fiir die ,Mitteilung® durch zahlreiche andere Voten: ,Sich allein
kann kein Mensch leben, wenn er auch wollte.“ — . Im Grad der Tiefe unsres Selbst-
gefiihls liegt auch der Grad des Mitgefiihls mit andern; denn nur uns selbst konnen
wir in andre gleichsam hinein fithlen.“!® Dazu liefen sich Zeugnisse von David
Hume, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Karl Marx, John Dewey, George H. Mead,
Ludwig Wittgenstein und vielen anderen erginzen. So erkldrt — um nur ein einzi-
ges Beispiel zu geben — David Hume die Sympathie zu einer Art Grund-Leiden-
schaft, die zugleich als Basis-Tugend geteilten Lebens und menschlicher Verstindi-
gung taugt: ,, Welche anderen Affekte auch uns antreiben mogen, Stolz, Ehrgeiz,
Geiz, Neugierde, Rachedurst oder sinnliche Begierde, die Seele, das belebende
Prinzip in ihnen allen, ist die Sympathie. Sie alle hitten gar keine Macht, sdhen wir
bei ihnen ginzlich von den Gedanken und Gefiihlen anderer ab.“!

Wenn wir bei Adam Smith stehen bleiben, dann gelangen wir zum , fellow-fee-
ling* im Bereich der Sympathie, aber nicht zum , fellow-feeling® im Bereich der
Synergie. Hier steht er auf der individualistischen Bremse. Die Gemeinschaftlich-
keit, die Mitmenschlichkeit findet unter engen Vorgaben statt. Zu deren Bestim-
mung ist noch etwas Wichtiges zu erginzen: Smith fiigt sie ndmlich in den Rah-
men einer Theorie der Geschlechter ein. Dies ist deshalb von Belang fiir das hier
verhandelte Thema, weil die Mann-Frau-Unterscheidung historisch mic der Tat-
Gefiihl- oder Handeln-Empfinden-Unterscheidung parallel gefithre wird. Sie wird
wiederum von der Differenz zwischen Synergie und Sympathie abgedecke.

Von der Sympathie zur Synergie

Neben dem schonen Wort ,fellow-feeling® gibt es noch ein anderes Wort, das
Smith als Synonym fiir Sympathie verwendet: ,humanity“. Heute wiirde man im
Englischen eher von ,humaneness, also von Menschlichkeit sprechen. ,Mensch-
lichkeit besteht [...] in dem duf8erst feinen Mitgefiihl [fellow-feeling], welches der

16 Johann Gottfried Herder: ,Briefe zu Beférderung der Humanitit* (1793-1797), in: ders.: Werke
in zehn Biinden, Bd. 7, Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 1991, S. 9-806, hier S. 124.
Ders.: ,Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen Seele® (1778), in: ders.: Werke in zehn
Biinden, Bd. 4, Frankfurt a. M.: Deutscher Klassiker Verlag 1994, S. 329-393, hier S. 361.

17 David Hume: A Treatise of Human Nature (1739/40), Oxford: Oxford University Press 1978,
S. 363, dt.: S. 97. Vgl. Annette C. Baier: Moral Prejudices, Cambridge, MA: Harvard University
Press 1994, S. 62.
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Zuschauer gegeniiber den Empfindungen der betroffenen Personen hegt*.'® Ausge-
zeichnet wird eine Erfahrung des Miteinanders, die in Augenhdhe erfolgt. Diese
Erfahrung steht neben jenen anderen Formen der Interaktion, in denen es cher
darum geht, sich abzugrenzen, herauszustechen oder sich hervorzutun. Nun findet
sich in der Theory of Moral Sentiments der bemerkenswerte Satz, ,Menschlichkeit®
im Sinne der Sympathie sei ,die Tugend der Frau®. Das klingt heftig, zumal im
Englischen: ,Humanity is the virtue of a woman*®."? Statt — wie damals arg iiblich —
Mensch und Mann zu verwechseln, schligt Smith die Menschlichkeit den Frauen
zu. Die Frau ist bei Smith die Protagonistin des Mitgefiihls, sie ist — so ist dies zu
verstehen — eher geneigt als der Mann, sich in einen anderen Menschen einzufiih-
len. Smith hat dabei die Mutter vor Augen, die ganz im Einklang ist mit einem
anderen Menschen — nimlich mit ihrem neugeborenen Kind.*

Dem Mann wird von Smith nicht ,Menschlichkeit® zugesprochen, er ist
dadurch gekennzeichnet, dass er sich durch heldenhafte Taten hervortun, auf-
trumpfen, Grofle zeigen oder grof8ziigig sein will. Seine Tugend ist, so heifit es bei
Smith, nicht ,humanity®, sondern ,generosity“. Das Wort generosity steht fiir
Grof3ziigigkeit, tendiert aber auch zum GrofSminnischen. Man kénnte auch sagen:
Die Minner wollen sich hervortun. Auch wenn die Minner sich in ihrer ,genero-
sity sonnen kénnen, werden sie doch damit hadern, dass ihnen kurzerhand die
»Menschlichkeit“ abgesprochen wird. Smith trostet sie freilich damit, dass er ein
Haar in der Suppe der ,Menschlichkeit“ der Frauen findet. Ihnen wird vorgewor-
fen, sich zu sehr von Gefiihlen und zu wenig von der Vernunft leiten zu lassen.?!
Hier wird wieder das Passive an der Sympathie herausgestellt. Die These von der
mangelnden Vernunft- oder Handlungsfihigkeit der Frauen ist ein Topos jener
Zeit. Manche Philosophen, die der Sympathie weniger gewogen sind als Smith,
gehen gleichfalls von einem Junktim zwischen Sympathie und Weiblichkeit aus
und meinen, dass man gerade deshalb von der Sympathie die Finger lassen sollte.
So bezeichnet Immanuel Kant die weiblich konnotierte Sympathie als ,,pathologi-
sche Liebe“.?> Im Pathologischen steckt wiederum das Passive.

Die Sympathie stehe fiir eine Verbindung zwischen Menschen, die auf Gleich-
heit basiert. Sie steht fiir das ,fellow-feeling®, in dem sich Menschen als Schicksals-
oder Weggefihrten verbinden. Nach Smith hat die Sympathie eine Schliisselrolle
bei dem Vorhaben ,,to promote the happiness of mankind®, also bei dem Vorha-
ben, das Gliick der Menschheit zu beférdern.” Er hitte es gutgeheiflen, wenn er
gewusst hitte, dass Gabriel Tarde in seinen Gesezzen der Nachahmung 1890, rund

18 Smith: Theory (Anm. 1), S. 223, dt.: S. 326.

19 Smith: Theory (Anm. 1), S. 223, dt.: S. 326.

20 Smith: 7heory (Anm. 1), S. 15, dt.: S. 7.

21 Smith: Theory (Anm. 1), S. 265, dt.: S. 383.

22 Immanuel Kant: ,Kritik der praktischen Vernunft* (1788), in: ders.: Werke in zehn Binden
(Anm. 10), Bd. 6, S. 103-302, hier S. 205 [A 148]. Vgl. zur Kritik am , Fiihlen mit Bezug auf
Hutcheson ders.: ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785), in: ders.: Werke in zehn Bin-
den, Bd. 6, S. 7-102, hier S. 77 [A 91].

23 Smith: Theory (Anm. 1), S. 219, dt.: S. 321.
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hundert Jahre nach Smiths Tod, auf ihn Bezug nimmt und die Nachahmung auf
die Sympathie als ,die erste Quelle der Soziabilitit* zuriickfithrt.?* Es kommt bei
Smith also zu einer Spaltung zwischen gemeinschaftsfihiger, handlungsarmer Sym-
pathie und einer Tatkraft, die individualistisch akzentuiert ist und ihre hochste
Form in der Tugend der ,generosity” findet. Auf der Seite des ergon ist bei Smith
Distinktion am Werk. Die Synergie wird, wie erwihnt, nicht voll entfaltet. Zu-
gleich verzichtet Smith darauf, die Tragweite der Sympathie in der Praxis zu priifen
oder die Verwandlung vom sympathetischen ins synergetische , fellow-feeling” zu
avisieren. Insbesondere der Bereich der Politik wiirde sich fiir eine solche gemein-
schaftliche Praxis anbieten; nach Smith steht ihr die handlungsschwache Sympa-
thie aber fern.

Wenn man die Sache von der Seite der Sympathie her aufziehen wollte, dann
miisste man sie so weit ausreizen oder hochreizen, dass sie sich der Synergie anni-
herte oder gar in Synergie verwandelte. Der Leitfaden, an dem diese Verwandlung
erfolgen kénnte, wire das ,fellow-feeling”. Wenn Smith im Kontext der Sympathie
das , fellow-feeling® anfiihrt, hat man den Eindruck, dass er diesen Begriff unter
Wert verkauft, denn er begniigt sich, wie oben zitiert, mit einem teilnahmsvollen
»Zuschauer oder einer Zuschauerin.

Begriffsgeschichdich geschieht nun im spiten 18. und 19. Jahrhundert etwas,
das hochst bemerkenswert und nicht besonders gut erforscht ist: namlich die Kar-
riere der ,fraternité“,” die die Sympathie an den Rand dringt. Man kénnte ver-
sucht sein zu sagen, dass die ,Briiderlichkeit® einfach das Erbe der ,,Sympathie®
antrete. Mit christlicher Nichsten- und Bruderliebe scheint diese Erbfolge glatt zu
funktionieren. Und doch gibt es hier einen Bruch — und dies machen die gerade
angestellten geschlechtertheoretischen Uberlegungen iiberdeutlich. Schlieflich ist
es schlecht moglich, dass sich eine — nicht nur von Smith! — durch und durch weib-
lich konnotierte Sympathie im Handumdrehen in eine durch und durch minn-
liche Tugend, nimlich die Briiderlichkeit, verwandelt. Eine solche Geschlechts-
umwandlung wire des Guten zu viel. Die Briider sind eben Briider und niche
Geschwister. So ist auch die Ikonographie der Briiderlichkeit, die fast im Allein-
gang von Jacques Louis David?® erfunden worden ist — in seinem epochalen ,Eid
der Horatier” sowie in seiner Zeichnung vom Ballhausschwur 1789 —, unwiderruf-
lich und ungebremst minnlich. Briiderlichkeit ist eine Sache der Minner.

Meine These ist nun: Wenn man neben die starke Form der Sympathie eine
starke Form der Synergie stellen will, dann landet man bei der Briiderlichkeit. Sie
steht fir einen Wechsel von Sympathie zu Synergie. Soweit ich weif3, ist dieser

24 Gabriel Tarde: Die Gesetze der Nachahmung (1890), Frankfurt a. M.: Suhrkamp 2003, S. 103.

25 Vgl. Marcel David: Fraternité et Révolution francaise 1789—1799, Paris: Aubier 1987. Ders.: Le
Printemps de la Fraternité. Genése et vicissitudes 1830—1851, Paris: Aubier 1992. Mona Ozouf:
LLiberté, Egalité, Fraternité®, in: Pierre Nora (Hg.): Les Lieux de Mémoire, Bd. 3, Paris: Gallimard
1997, S. 4353-4388. Vgl. Dieter Thomé: Vizer. Eine moderne Heldengeschichte, Miinchen: Han-
ser 2008, S. 48-69.

26 Vgl. Ronald Paulson: Representations of Revolution (1789-1820), New Haven, CT: Yale University
Press 1983, S. 28-36.
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Wechsel bislang noch nicht systematisch analysiert worden. Dies liegt wohl daran,
dass man es versdumt hat, dem Tandem von Sympathie und Synergie gebiihrende
Aufmerksamkeit zu widmen. Ich habe bereits festgestellt, dass Smith selbst jenen
Wechsel von Mitleid und Briiderlichkeit zwar im , fellow-feeling® gewissermaflen
,an die Wand malt‘, ihn aber nicht vollzieht. Diese Leerstelle kann mit Hilfe eines
anderen Philosophen, Jean-Jacques Rousseau, geschlossen werden, der genau die-
sen Schritt macht, ohne dariiber freilich grofle Worte zu verlieren und ohne dass
ihm — wie ich behaupten wiirde — klar wire, was er da tut.

Rousseau ist bekanntlich, wie Smith, ein grofler Theoretiker — und grofier
Freund — des Mitleids. Auch bei ihm wird das Mitleid breit gefasst, es geht weit
tiber die ,,pitié“ hinaus und ist — im zweiten Discours, in der Julie, im Emile und in
anderen Schriften — Gegenstand ausgedehnter Uberlegungen. Auch bei Rousseau
macht die Sympathie nicht gerade durch Tatendurst Furore. Es bleibt dabei, dass
die Sympathie, wie weit und umfassend auch immer sie ausgelegt werden mag,
aufgrund ihrer Wurzel in der parhé oder in der Passion an eine Grenze, cine gli-
serne Decke st6f3t. Im zweiten Discours erklirt Rousseau zum ersten, ,,dafl der Zu-
stand der Reflexion ein Zustand wider die Natur® sei, und zum zweiten, dass das
Mitleid ,jeder Reflexion vorausgeht“.” Damit ist in der Tat kein Handeln zu mo-
tivieren und kein Staat zu machen.

Immerhin ldsst Rousseau in spiteren Schriften die Annahme fallen, wonach sich
die Sympathie in einer instinktiven, reflexhaften, eben nicht reflektierten Reaktion
erschapfe. Er vollzieht diesen Schwenk wohl deshalb, weil er einsieht, dass die Sym-
pathie ohne einen Anteil von Reflexivitit nicht sinnvoll beschrieben werden kann.?
Die homologe Reaktion des Mitleidenden erfordert immerhin, das Verhalten des
anderen zu verstehen. Nur deshalb kann er sich in ihn hineinversetzen oder einfiih-
len, und hierzu bedarf er — wie Rousseau im spiten Essai sur ['origine des langues
betont — der Einbildungs- oder Vorstellungskraft, die ihrerseits genuiner Bestand-
teil menschlicher Reflexivitit ist:

Unsere sozialen Gesinnungen entwickeln sich nur mit unseren Einsichten. Das Mit-
leid, obwohl dem menschlichen Herzen so natiirlich, wiirde auf immer untitig blei-
ben ohne die Einbildungskraft, die es in Titigkeit setzt. [...] Wer niemals nachge-
dacht hat, kann weder giitig noch gerecht noch mitleidig sein. Noch weniger kann er
bose und rachsiichtig sein. Wer sich nichts vorstellen kann, fiihlt nur sich selbst. In-
mitten der Menschen ist er allein.?

27 Jean-Jacques Rousseau: Diskurs iiber die Ungleichheit/Discours sur l'inégalité (1755), Paderborn:
Schéningh 2008, S. 89 und 145. Ders.: Euvres complétes, Bd. 111, Paris: Gallimard 1959-1995,
S.138 und 155.

28 Es gibt in den Sympathie-Konzeptionen der angelsichsischen Moralphilosophie des 18. Jahrhun-
derts dhnliche Divergenzen: Man bezieht sich auf Reaktionen des Korpers ebenso wie auf Opera-
tionen der Einbildungskraft; Hume steht eher fiir die erste, Smith eher fiir die zweite Variante.

29 Vgl. Jean-Jacques Rousseau: ,Essai iiber den Ursprung der Sprachen®, in: ders.: Musik und Spra-
che, Leipzig: Reclam 1989, S. 99-168, hier S. 121. Ders.: Euvres complétes (Anm. 27), Bd. V,
S. 395 f. Wenn Rousseau das Mitleid positiv mit der Fihigkeit des Menschen zur Einsicht verbin-
det, so schligt er damit einen neuen Ton an; im Discours war die Sanftheit des natiirlichen Men-
schen noch briisk gegen die , lumiéres funestes®, die ,,unheilvolle Einsicht und Aufgeklirtheit* des
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»,Man wird nur dann empfindsam®, heif3t es im Emile, ,wenn sich die Phantasie
regt und beginnt, uns aus uns selbst heraustreten zu lassen.“** Bei der Sympathie
handelt es sich also um das, was Rousseau ein , relatives [...] Gefiithl“ nennt.?! Das
ist fiir die Sympathie riskant, denn damit kommen auch all die relativen Gefiihle
auf die Bithne, die Rousseau tiberhaupt nicht goutiert, nimlich diejenigen, in
denen Menschen sich bésartig miteinander vergleichen, vom Urteil anderer abhin-
gig machen etc. Rousseaus Kampf fiir die Freiheit ist bekanntlich auch ein Kampf
gegen die emotionale Abhingigkeit von der Welt, gegen die Ubermacht eines rela-
tiven Gefiihls, das die Menschen ins Netzwerk der Welt verstrickt. Aber er kann
nicht bestreiten, dass es sich auch bei der Sympathie um ein solches relatives Ge-
fiihl handelt. Im Emile sagt Rousseau, das Mitleid sei ,,das erste Mitgeftihl [senti-
ment relatif], das nach der Ordnung der Natur das Herz bewegt*.?* Die Sympathie
ist fiir Rousseau gerade deshalb kostbar, weil sie ein relatives Gefiihl ist, das nicht
in die Finge der Entfremdung fiihrt.

Eine sympathetische Identifikation mit dem Anderen setzt voraus, dass die Be-
teiligten in einer bestimmten Hinsicht gleich sind. Mit dieser Gleichheit liegt die
Sympathie quer zu jenen ruindsen relativen Bestimmungen, bei denen man sich
mit anderen misst oder in der Konkurrenz mit anderen aufreibt. Diese Gleichheit
enthilt ein erhebliches politisches Potential. Einstweilen aber gilt: Die Sympathie
ist nur ein Geftihl. Um jenes Potential zu entfalten, muss die Sympathie am Leitfa-
den der Gleichheirt tiber sich selbst hinauskommen und jenseits des Raums priva-
ter, moralischer Haltungen eine politische Dynamik entwickeln. Fiir diese Dyna-
mik steht der Ubergang von Sympathie zu Synergie, von Mitleid zu Briiderlichkeit.

Die Sympathie ist bei Rousseau eine Domine des noch nicht verdorbenen Na-
turmenschen. Dessen Niedergang, also auch den Niedergang der ungeplanten, un-
gewollten Sympathie hitte Rousseau nicht schoner beschreiben kénnen als Fried-
rich Schiller: ,Mitten im Schof§e der rafliniertesten Geselligkeit hat der Egoism
sein System gegriindet [...]. Stolze Selbstgeniigsamkeit zicht das Herz des Welt-
manns zusammen, das in dem rohen Naturmenschen noch oft sympathetisch
schldgt, und wie aus einer brennenden Stadt sucht jeder nur sein elendes Eigentum
aus der Verwiistung zu fliichten.“* Die Gegenoffensive zum Egoismus kann nur
Kraft gewinnen, wenn die Sympathie sich transformiert. Sie bereitet die Erfahrung
der Bindung und Gemeinsamkeit vor, die die Biirger im Gesellschaftsvertrag besie-
geln: Die Biirger werden, wie Rousseau im Contrat social schreibt, zu einem
»gemeinschaftliche[n] Ich“: Zum mitfiithlenden, relativen Ich gesellt sich das repu-

biirgerlichen Menschen gesetzt worden. Vgl. Rousseau: Diskurs (Anm. 27), S. 191. Ders.: Euvres
complétes (Anm. 27), Bd. III, S. 170.

30 Jean-Jacques Rousseau: Emil oder iiber die Erziehung (1762), Paderborn: Schéningh 1971, S. 224.
Ders.: Euvres complétes (Anm. 27), Bd. 1V, S. 506.

31 Rousseau: Diskurs (Anm. 27), S. 369. Ders.: Euvres complétes (Anm. 27), Bd. 111, S. 219.

32 Rousseau: Emil (Anm. 30), S. 224. Ders.: (Euvres complétes (Anm. 27), Bd. IV, S. 505.

33 Friedrich Schiller: ,,Uber die isthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe von Briefen®
(1795), in: ders.: Simtliche Werke, Bd. 5, Miinchen: Hanser 1993, S. 570—-669, hier S. 581.
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blikanische ,,70i commun®.3* Es wirkt stirker, entschiedener. Dieses ,,moi com-
mun® ist die voll entwickelte Form der Synergie des Zusammenwirkens, die Adam
Smith nur unter dem individualistischen Vorbehalt marktwirtschaftlicher Koope-
ration in den Blick riickt. Man kénnte zugleich sagen: Dieses , moi commun® ist
das Ergebnis eines Umschlags von Sympathie oder ,fellow-feeling® in Synergie. Es
wird gemeinsam gehandelt, das Bewusstsein der Gemeinsamkeit ist bestiandig ge-
genwirtig, es handelt sich nicht um eine Koordination individueller Interessen im
Sinne der synergetischen Schrumpfform des Marktes, sondern um eine Koopera-
tion fuir die gemeinsame Sache.

Das ,gemeinschaftliche Ich® ist der wahre Reprisentant der Briiderlichkeit als
politischer Synergie. Im Souverin, in dem sich die Biirger vereinigen, in dem sie
zusammen handeln oder als eine Person handeln, gipfele die Freiheit. Es ist eine
titige Freiheit, in diesem Sinne nach dem geschlechtertheoretischen Klischee eine
quasi-minnliche Freiheit, in deren Genuss dieses gemeinsame Ich kommt. Diese
Briiderlichkeit wird im 19. Jahrhundert von einem anderen Begriff ersetzt, der die
geschlechtertheoretische Restriktion der Briiderlichkeit hinter sich ldsst: dem Be-
griff der Solidaritit.> In ihm wird der Einsatz fiir eine Sache, das Am-Werk-Sein,
das der Synergie im Gegensatz zur Sympathie eigen ist, sogar eher noch deutlicher
als bei der Briiderlichkeit, die sich auch mit dem bloflen Genuss der Verwandt-
schaft begniigen konnte.

Der treueste Schiiler von Rousseaus Synergie ist Hegel, der vom ,,/ch, das Wir,
und Wir, das Ich ist“, spricht.’® Fiir die Vergesellschaftung, in der die Menschen
ihre Gemeinsambkeit entfalten, verldsst Hegel sich freilich in keiner Weise auf Sym-
pathie. Er legt Wert darauf, dass die Vergesellschaftung nicht anders als auf dem
Weg des Handelns erreicht wird. Umgesetzt und reprisentiert wird die Synergie
durch einen besonders bevorzugten Stand innerhalb der Gesellschaft: Hegel nennt
ihn in den Grundlinien zur Philosophie des Rechts den ,allgemeinen Stand“:*” In
ihm sind subjektives Bewusstsein und allgemeine Sache unloslich miteinander ver-
bunden.

Zu beobachten sind zwei Formen der Vergesellschaftung: sympathetische und
synergetische Vergesellschaftung. Sie unterscheiden sich durch den Modus des Ver-
haltens: Wenn im ersten Fall das Passive oder Passionierte im Vordergrund steht,
also auch das Affektiertwerden durch andere, ist es im zweiten Fall das Aktive oder

34 Jean-Jacques Rousscau: Vom Gesellschafisvertrag oder Grundsiitze des Staatsrechts (1762), Stuttgart:
Reclam 1985, S. 18. Ders.: (Buvres complétes (Anm. 27), Bd. 111, S. 361.

35 Zum Ubergang von Briiderlichkeit zu Solidaritit vgl. Kurt Bayertz: ,,Begriff und Problem der So-
lidaritit®, in: ders. (Hg.): Solidaritit. Begriff und Problem, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1998,
S. 11-53.

36 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Phinomenologie des Geistes (1807), Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1973, S. 145.

37 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), Frankfurt a. M.:
Suhrkamp 1970, S. 357 und 399 (§§ 205, 258).
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Aktivistische.’® Dieser Unterschied, der sich an den Verhaltens-Modi, dem Betrof-
fensein oder Am-Werk-Sein, festmacht, fithrt zu einem wichtigen Befund.

Die Sympathie gilt einem anderen Menschen in seiner fragilen Existenz oder,
wie es bei Rousseau heiflt, in seinem , fréle bonheur®.? Sie ist also ungemein grof3-
zligig, man konnte auch sagen: pauschal oder wahllos. Sympathie kann man fast
mit allen und jedem haben, mit Erdbebenopfern, aber auch mit Filmhelden oder
Seehundbabys. Gerade deshalb gibt es iibrigens eine Verbindung zwischen der
tiberaus grofiziigigen, fast wahllosen Sympathie und der tiberaus grof3ziigigen, aber
héchst wihlerischen Liebe: Was in der Sympathie als oft wahllose Grof3ziigigkeit in
der Zuwendung zum Anderen auftritt, ist in der Liebe eine gezielte Grofziigigkeit,
bei der man den geliebten Menschen mit Haut und Haaren, mit Stirken und
Schwichen annimmt.

Bei der Sympathie stehen nicht die verschiedenen Ursachen oder Faktoren der
leidenden oder gefiihlten Betroffenheit im Mittelpunke, sondern die Person, die
leidet oder fiihlt. Man hilt sich nicht an die Lebens-Umstinde, sondern an das
Leben selbst. Wenn die Sympathie intransitiv ist, so ist die Synergie transitiv. Im
Unterschied zur Sympathie kann man von Synergie nicht reden, ohne auch iiber
die Ziele und Zwecke zu reden, die sich die Menschen beim Handeln setzen. Syn-
ergie ist gezielt, projekehaft. Es geht beim | fellow-feeling®, wenn es sich denn — wie
etwa bei der revolutioniren Briiderlichkeit — zur Synergie auswichst, um partiku-
lare Vorhaben und Ziele. Damit hat die Synergie — moralisch gesehen — gegeniiber
der Sympathie einen Startnachteil, denn die Sympathie kann sich darauf berufen,
im Sinne von Smiths ,humanity“ dem Menschen schlechthin zugeneigt zu sein.
Eine Spezialisierung kommt allenfalls dann ins Spiel, wenn die Sympathie — wie
geschildert — von der Erfahrung des blofen Betroffenseins abgeldst und auf die
Entfalcung spezifischer Passionen ausgelegt wird. Dann wird auch die Sympathie
wihlerisch, dann kann es passieren, dass man Sympathie nur fiir bestimmte Men-
schen, fiir bestimmte Anwandlungen empfindet. Mit dieser passionierten, energi-
schen Sympathie ist man bereits unterwegs zur Synergie. Diese Synergie ist nun
nicht denkbar ohne Angabe der Werke, mit denen man es zu tun hat.

Dieses Verhilenis zum Werk ist wichtig fiir die moralische Beurteilung von Sym-
pathie einerseits, Synergic andererseits. In beiden Fillen stellt sich cine Gemein-
samkeit her, die tiberhaupt die Vorbedingung fiir so etwas wie moralisches Verhal-
ten ist. Man macht sich bereit fiir das Teilen von Haltungen, Uberzeugungen etc.
Die Grof8ziigigkeit der Sympathie, in der man dem Leid des anderen Menschen
zugetan ist, muss sich moralisch nicht rechtfertigen — oder allenfalls dann, wenn
man die Sympathie von sich aus vorsitzlich eingrenzt und einschniirt. Bei der Syn-
ergie setzt der Rechtfertigungsbedarf jedoch frither ein. Man muss zeigen, dass es

38 In anderem Zusammenhang bemerkt Slaby: ,Agency is empathy’s blind spot®. Vgl. Jan Slaby:
,Empathy’s Blind Spot*, in: Medicine, Health Care and Philosophy 17 (2014) 2, S. 249-258, hier
S. 249.

39 Zum ,zerbrechlichen Gliick oder ,fréle bonheur® Rousseau: £mil (Anm. 30), S. 222. Ders.: (Eu-
vres complétes (Anm. 27), Bd. IV, S. 503. Vgl. Tzvetan Todorov: Fréle bonheur. Essai sur Rousseau,
Paris: Hachette 1985.
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hier nicht um eine Synergie bosartiger Energien geht, sondern um eine Synergie
im Guten. Die Synergie soll nicht unter Schuften herrschen, sie muss sich als inte-
grative Kraft bewihren, das Ziel, das im ,,Syn“ verfolgt wird, muss zur Ausweitung
des ,,Syn®, zur Verallgemeinerung der Gemeinsamkeit taugen, wenn das ,,ergon® als
verdienstvoll gelten will.

Ich habe gezeigt, dass sympathetische und synergetische Formen der Vergesell-
schaftung voneinander unterschieden sind, ich habe aber auch auf die Uberginge
zwischen ihnen hingewiesen. So wurde, wie gesehen, die revolutionire, minnliche
Briiderlichkeit um 1800 in Abgrenzung gegen die weibliche Sympathie lanciert.
Ungeachtet dieser entschiedenen Abgrenzung gab es aber auch schon damals Ver-
suche der Vermittlung, also Versuche, mit denen die sozialen Energien beider Hal-
tungen zugleich angezapft werden sollten. So steht Smiths in der Sympathie erfah-
rene Gleichheit Pate bei der Forderung nach der politischen Emanzipation, die
allen Menschen zusteht; dies ldsst sich sehr schon anhand der Smith-Rezeption des
Marquis de Condorcet wihrend der Franzsischen Revolution dokumentieren, der
Smiths ,sentiment of humanity direkt als ,,sentiment de 'humanité® aufgreift und
dieses Geftihl wiederum direke in die politische Forderung nach der Durchsetzung
der Menschenrechte iibersetzt.“’ Rund fiinfzig Jahre nach Condorcet kommt es auf
andere Art zu einer Uberblendung oder Verbindung sympathetischer und synerge-
tischer Vergesellschaftung: Dann zieht der grofle Historiker Jules Michelet eine
Parallele zwischen miitterlicher und briiderlicher Sozialitit.!

Ausblick

Die Tragfihigkeit meiner Uberlegungen zur Kombination verschiedener Formen
sozialer Zusammengehorigkeit konnte mit Sigmund Freud tiberpriift werden, was
ich nur in einem kurzen Ausblick skizzieren will. Bei Freud tritt die Sympathie im
Zusammenhang mit der ,Identifizierung® auf, die auch er am paradigmatischen
Fall der Bezichung zwischen Mutter und Kind festmacht. Sie weist eine ,durch
keinerlei egoistische Riicksicht gestorte, unwandelbare Zirtlichkeit* auf.#? Weit
tiber diese spezielle Konstellation hinausgehend schreibt Lou Andreas-Salomé in
einem Brief an Freud, der freilich kein Echo bei ihm findet, von einem ,,Sympa-
thieverlangen® des Menschen, dessen Enttduschung eine Ursache neurotischen

40 Vgl. Dieter Thomi: ,,Das Private ist politisch, das Politische ist privat®, in: Behemoth 4 (2011) 3,
S. 23-56, hier S. 37—41. Ders.: Viiter (Anm. 25), S. 112—114.

41 Diese Konstellation ist bislang schlecht erforscht; ich muss mich hier mit Hinweisen begniigen.
Zu Briiderlichkeit und Weiblichkeit bei Michelet vgl. Richard R. Chase: ,,Jules Michelet and the
Nineteenth-Century Concept of Insanity: A Romantic’s Reinterpretation®, in: French Historical
Studies 17 (1992), S. 725-746, hier: S. 730, 733, 744. Zu Michelets Ideal des ,,androgynen Men-
schen® vgl. Roland Barthes: Michelet [1954], Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1984, S. 195.

42 Sigmund Freud: ,Vorlesungen zur Einfithrung in die Psychoanalyse® (1916-17), in: ders.: Gesam-
melte Werke, Bd. XI, Frankfurt a. M.: Fischer 19601987, S. 1-497, hier S. 210. Vgl. ders.: ,Das
Unbehagen in der Kuleur® (1930), in: ders.: Gesammelte Werke, Bd. XIV, S. 419-506, hier S. 473.
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Verhaltens bilde. Thren Uberlegungen zum ,,Sympathieausdruck” und zum ,Hin-
gebungsverlangen® hat sie in einem fmago-Aufsatz aus dem Jahr 1914 eine systema-
tische Form gegeben.** Immerhin: Freuds ebenso pathetische wie vage Anrufung
des ,ewige[n] Eros®, der das ,Zusammenleben® der Menschen befrieden kénnte,
ist als Suchmeldung in Richtung auf sympathetische Identifizierung zu werten.*
Daneben tritt bei ihm die synergetische Identifizierung. Ihr entspricht in Freuds
Repertoire am chesten das ,Gemeingefiihl“ und die ,demokratische Gleich-
stellung,®> durch die sich der Bund der Briider in dem Moment auszeichnet, da er
nicht mehr oder nicht schon wieder von inneren Konflikten zerrissen wird.

Meine abschlieflende Hypothese lautet: Eine Gesellschaft, die nur sympathe-
tisch oder nur synergetisch operiert, bleibt defeke. Es bedarf des Ausgleichs, der
Balance zwischen der unwillkiirlichen, ungerichteten Bertihrbarkeit und Betroffen-
heit einerseits, der willkiirlichen, treffsicheren Gerichtetheit und Anteilnahme an-
dererseits. Beide Haltungen zusammen stehen gemeinsam gegen ein Drittes —
gegen den Riickzug auf sich selbst, an den sie in ihren minimalisierten Formen
grenzen, gegen die ,stolze Selbstgentigsamkeit®, von der Schiller — wie zitiert — ge-
sprochen hat. Diese Selbstgentigsamkeit ist fiir Sympathie und Synergie gleicher-
maflen ein Stein des Anstofles. Dieser Stein ist in der modernen Gesellschaft er-

schreckend grof3.

43 Sigmund Freud/Lou Andreas-Salomé: Briefwechsel, Frankfurt a. M.: Insel 1966, S. 9 (Brief vom
9.11.1912). Vgl. Lou Andreas-Salomé: ,Zum Typus Weib®, in: fmago II (1914), S. 1-14, hier
S.9.

44 Freud: ,Das Unbehagen in der Kultur®, in: ders.: Gesammelte Werke (Anm. 41), Bd. XIV, S. 419—
506, hier S. 506.

45 Freud: ,Warum Krieg?“ (1933), in: ders.: Gesammelte Werke (Anm. 41), Bd. XV1, S. 11-27, hier
S. 23. Ders.: , Totem und Tabu“ (1912-13), in: ders.: Gesammelte Werke (Anm. 41), Bd. IX,
S. 1-206, hier S. 179.
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